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1/ Соглашение об устранении 
или ограничении ответственности 
директора непубличного общества 
за совершение неразумных действий

В сентябре 2014 года вступили в силу нор
мы Гражданского кодекса РФ (далее — 
ГК РФ), устанавливающие возможность 
заключения соглашения об устранении 
или ограничении ответственности ди
ректора (п. 5 ст. 53.1 ГК РФ), то есть, ка
залось бы, появился эффективный 
механизм, позволяющий освободить ге
нерального директора от «автоматичес
кого» возложения на него ответствен
ности за все происходящее в обществе. 
В научной литературе активно обсуждал
ся вопрос о том, в какой форме должно 
быть заключено соглашение об ограни
чении ответственности. Так, Д.В. Мурзин 

Генеральный директор несет 
ответственность за подавляющее 
большинство нарушений, 
допущенных возглавляемым 
им обществом. В то же время 
очевидно, что при принятии 
решения ему зачастую 
приходится полагаться на оценку 
менеджеров, обладающих 
специальными знаниями. Данные 
обстоятельства обуславливают 
актуальность поиска эффективных 
инструментов ограничения 
ответственности директора.
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отмечал, что под соглашением в дан
ном случае следует понимать как от
дельные гражданскоправовые согла
шения, заключаемые с персональным 
субъектом ответственности, так и ус
ловия трудового до гово ра1. по мнению 
Д.и. Степанова, соглашение об огра
ничении ответственности генерально
го директора может быть инкорпори
ровано в устав, внутренний регламент 
или даже в решение общего собрания 
участников непубличного общества2.

Однако пока данный инструмент 
ограничения ответственности дирек
тора все еще не нашел широкого при
менения на практике, о чем свиде
тельствует то, что на дату подготовки 
настоящего материала не удалось най
ти ни одного судебного акта, затрагива
ющего вопросы его применения. Таким 
образом, любые комментарии относи
тельно возможной формы рассматри
ваемого соглашения, а равно требова
ния к его содержанию и рекомендации 
по его составлению на сегодняшний 
день носят все еще сугубо теоретичес
кий характер и не были «протестирова
ны» в судах.

Среди причин относительной не
популярности указанных соглашений 
прежде всего следует обратить вни
мание на жесткие пределы примене
ния рассматриваемого института: за
ключение соглашений об ограничении 
ответственности генерального дирек
тора допускается только в непублич-
ных обществах и только в отношении 
неразумных действий единолично
го исполнительного органа. аналогич
ные соглашения с участием публич
ного общества, а равно соглашения, 
ограничивающие ответственность ди
ректора за недобросовестные дей

ствия ничтожны в силу прямого указа
ния  закона.

Очевидно, что особенно остро во
прос ответственности единолично
го исполнительного органа (далее — 
  еиО) стоит в крупных корпорациях, 
когда объем конт ролируемого бизне
са не позволяет одному человеку вни
кать во все нюансы деятельности ком
пании. поэтому именно в публичных 
обществах генеральные директора 
были бы в первую очередь заинтересо
ваны в заключении соответствующего 
соглашения. Однако именно к дирек
торам публичных обществ законода
тель предъявляет повышенные требо
вания и прямо запрещает ограничение 
их ответственности путем заключения 
соглашения, пре ду смот ренного п. 5 
ст. 53.1 ГК РФ.

Другой причиной, отмечаемой 
в юридической литературе, являет
ся сложность разграничения понятий 
недобросовестности и неразумности 
в действиях генерального директора. 
В настоящее время основные крите
рии, позволяющие провести такое раз
граничение, содержатся в п. 2 и 3 по
становления пленума   ВаС РФ № 62 
от 30.07.2013 «О некоторых вопросах 
возмещения убытков лицами, входя
щими в состав органов юридического 
лица».

при этом ряд исследователей по
лагают, что установленные критерии 
достаточно условны, что может слу
жить причиной непопулярности согла
шений об ограничении ответственно
сти директора. В отсутствие правовой 
определенности относительно харак
тера тех или иных действий директора 
(являются ли такие действия неразум
ными или недобросовестными) у сто

1 Гражданский кодекс Российской Федерации. Юридические лица: постатейный комментарий к главе 4 / е.В. Бадулина, К.п. Беляев, а.С. 
Васильев и др.; под ред. п.В. Крашенинникова. М.: Статут, 2014.

2 Степанов Д.и. новые положения Гражданского кодекса о юридических лицах // Закон. — 2014. — № 7. — С. 31–55.
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рон отсутствует уверенность в том, 
будет ли заключенное соглашение 
считаться действительным3.

Тем не менее указанная причина ка
жется нам недостаточно весомой для 
того, чтобы отказываться от заключения 
соглашений по п. 5 ст. 53.1 ГК РФ, по
скольку подобный риск применим прак
тически к любому неопробованному 
институту. Развитие же практики заклю
чения соглашений об устранении или 
ограничении ответственности едино
личного исполнительного органа в пер
спективе позволит снизить нагрузку 
на суды в части рассмотрения дел о при
влечении генеральных директоров к от
ветственности4.

2/ Распределение зон 
ответственности директора и других 
работников как способ исключения 
или ограничения ответственности 
директора

Снизить риск привлечения директора 
к ответственности возможно и иными 
способами, которые применялись за
долго до вступления в силу п. 5 ст. 53.1 
ГК РФ. В частности, ограничить или ис
ключить ответственность   еиО можно 
путем четкого разграничения обязан
ностей и ответственности менеджмента 
в трудовых до гово рах, должностных ин
струкциях и иных внутренних до кумен
тах общества.

Согласно п. 3 постановления пле
нума   ВаС РФ № 62, при рассмотрении 
споров об ответственности директо
ра арбит раж ным судам следует давать 
оценку тому, насколько совершение 
того или иного действия входило или 

должно было, учитывая обычные ус-
ловия делового оборота, входить в круг 
обязанностей директора, в том чис
ле с учетом масштабов деятельности 
юридического лица, характера соответ
ствующего действия и т.п.

на практике суды нередко прихо
дят к выводу о том, что директор, ор
ганизуя текущую деятельность об
щества, все же не может отвечать 
за действия каждого работника об
щества. например, в постановлении 
первого арбит раж ного апелляцион
ного суда от 30.10.2017 по делу № а79
1393/2017 грамотное распределение 
функций по обеспечению охраны тру
да между техническим директором, ди
ректором производственнокомплек
товочной базы и иными работниками 
позволило судам сделать вывод об от
сутствии оснований для привлечения 
генерального директора к ответствен
ности в связи с нарушением требо
ваний по обеспечению безопасности 
труда. аналогичный вывод содержит
ся в постановлении арбитражного су
да Московского округа от 20.04.2016 
по делу № а40114764/15 и в ряде дру
гих судебных актов5.

постановление первого арбит раж
ного апелляционного суда от 30.10.2017 
по делу № а791393/2017

«не обладая специальными по
знаниями в области производства 
монтажных работ и не имея воз
можности ежедневно осущест
влять конт роль за ремонтными 
работами на объектах   ЗаО «Чу
вашлифт» одновременно с теку
щей деятельностью акционер
ного общества, Михайлова е.В. 

3 Кузнецов а.а. пределы автономии воли в корпоративном праве: краткий очерк. М.: Статут, 2017. 160 с.
4 Степанов Д.и. новые положения Гражданского кодекса о юридических лицах // Закон. — 2014. — № 7. — С. 31–55.
5 См. также постановление первого арбитражного апелляционного суда от 15.06.2012 по делу № а7914392/2011.



АКЦИОНЕРНОЕ
ОБЩЕСТВО* 133О Р Га н ы  у п Ра В л е н и я  и  К О н Т Р О л я

возложила функции (обязанности) 
по обеспечению охраны труда <…> 
на технического директора Чечне
ва а.Г., а обязанности по созданию 
безопасных и здоровых условий 
труда в подразделениях организа
ции, по обеспечению охраны труда 
на производственной комплекто
вочной базе общества — на дирек-
тора производственно-комплекто-
вочной базы петрова а.М. <…> при 
изложенных обстоятельствах суд 
первой инстанции обоснованно 
пришел к выводу о том, что в на
стоящем случае нельзя утверждать 
о безусловной ответственности 
  еиО, поскольку, организуя теку-
щую деятельность общества, ге-
неральный директор вместе с тем 
не может отвечать за действия каж-
дого из работников (ответственных 
лиц) общества, которые должны 
каждый в пределах своих полномо-
чий, вытекающих из должностных 
и внутренних до кумен тов, надлежа-
щим образом исполнять обязаннос-
ти по обеспечению безопасности 
труда».

постановление арбитражного су
да Московского округа от 20.04.2016 
по делу № а40114764/15

«постановлением от 29.09.2014 
№4614/136625 Главного управ
ления Центрального банка Рос
сийской Федерации на   ЗаО «Ре
гистроникс» был наложен штраф 
по делу об административ
ном правонарушении №пн55
14/436 в размере 500 000 руб. 
по ст. 19.7.3 Кодекса Российской 
Федерации об административ
ных правонарушениях <…> Отка
зывая в удовлетворении заявлен
ных требований, суды исходили 

из того, что истцом не доказа
но, что плетнева н.п, действова
ла недобросовестно и неразум
но, вопреки интересам общества, 
притом что взыскание штрафа 
с юридичес кого лица за админи
стративное правонарушение ав
томатически не влечет отрица
тельных правовых пос ледствий 
для руководителя данного юри
дического лица <…> при этом су
дами верно отмечено, что в обоих 
случаях нарушения действующе-
го законодательства явились след-
ствием ошибки конкретного ис-
полнителя, которые действовали 
в соответствии со своими долж-
ностными обязанностями. Обя-
занности генерального директо-
ра определены Уставом общества, 
Законом «Об акционерных об-
ществах», а также трудовым до-
гово ром. Генеральный директор 
не выполняет обязанностей всех 
работников организации, не может 
конт ролировать каждое их дей-
ствие <…> Таким образом, суды 
пришли к обоснованному выводу 
об отказе в удовлетворении иско
вых требований».

В целях повышения эффективнос
ти механизма исключения и/или огра
ничения ответственности   еиО посред
ством разграничения функционала 
между менеджерами компании реко
мендуется в должностных инструкци
ях особо указывать на то, какой из со-
трудников несет ответственность 
в случае того или иного нарушения. ес
ли же из должностной инструкции или 
трудового до гово ра директора следу
ет, что делегирование обязанностей 
директора не освобождает пос леднего 
от ответственности за действия под
чиненных, суды приходят к выводу 
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о взыс кании убытков с директора, не
смотря на то, что убытки возникли в ре
зультате ненадлежащего выполнения 
иными работниками их обязаннос тей 
(см., например, постановление Девя
того арбит раж ного апелляционно
го суда от 13.07.2017 по делу № а40
3774/2017).

приведенные нами судебные акты 
иллюстрируют прежде всего возмож
ность исключения ответственности 
  еиО в случае привлечения общества 
к публичноправовой ответственности 
в связи с допущенными нарушениями 
за счет делегирования части его обя
занностей другим сотрудникам. Одна
ко в судебной практике встречаются 
и примеры освобождения генерального 
директора от ответственности по воз
мещению обществу убытков, причи
ненных гражданскоправовыми сдел
ками, в случае четкого распределения 
функционала между внутренними под
разделениями компании. В частности, 
особый интерес для практиков может 
представлять постановление Девято
го арбит раж ного апелляционного су
да от 15.08.2016 № 09ап34647/2016 
по делу № а40251963/2015, в кото
ром подробно исследовался вопрос 
о взыскании обществом с директо
ра более 800 млн руб  . убытков в связи 
с подписанием пос ледним соглашения 
об отступном.

постановление Девятого арбит раж
ного апелляционного суда от 15.08.2016 
№ 09ап34647/2016 по делу № а40
251963/2015

«В Обществе было задействова
но значительное количество ра
ботников, а его организацион
ная структура включала в себя 
многочисленные отраслевые под-
разделения: администрацию, де
партамент корпоративных финан

сов и международной отчетности, 
финансовоэко но ми чес кий от
дел, казначейство, отдел корпо
ративного управления, дирекцию 
информационных технологий, де
партамент лицензирования, де
партамент управления проек
тами/отдел информационного 
обеспечения и др. 
Крупный масштаб деятельнос-
ти Общества исключал нали
чие у Ответчиков возможности 
для скрупулезного изучения всех 
специфических нюансов по во
просам, возникающим в процес
се их управленческой деятель
ности и требующих специальных 
знаний и опыта (например, юри
дических, финансовых, техниче
ских и т.п. аспектов того или иного 
разрешаемого вопроса). поэто
му, как и во многих других круп
ных компаниях, управленческие 
решения в Обществе принима
лись на основании информации, 
подготавливаемой компетентными 
сотрудниками профильных под
разделений Общества, которые 
анализировали целесообразность, 
различные риски и пос ледствия, 
связанные с возможными решени
ями, вариантами решений и т.п. 
по результатам обсуждения во
просов, связанных с совершением 
спорной сделки, компетентные со
трудники Общества подтвердили 
целесообразность ее заключения 
и отсутствие каких-либо критичных 
рисков, что подтверждается нали-
чием их подписей (виз) на проекте 
Соглашения об отступном <…>»

изложенное выше позволяет сделать 
вывод о том, что ответственность гене
рального директора может быть исклю
чена или ограничена за счет принятия 
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следующей системы мер организацион
ного характера:

• трудовые до гово ры и должност
ные инструкции сотрудников обще
ства, включая генерального директо
ра, должны отражать распределение 
обязанностей между ключевыми ме
неджерами компании;

• трудовые до гово ры и должностные 
инструкции должны содержать ука
зание на то, кто из сотрудников не
сет ответственность за те или иные 
действия (желательно, с конкретиза
цией статей Коап РФ и уК РФ в час
ти публичноправовой ответствен
ности за возможные нарушения, 
допускаемые в ходе деятельности 
общества);

• внутренние до кумен ты общества 
должны отражать алгоритмы приня
тия решений, пос ледовательность 
и порядок согласования тех или 
иных действий соответствующими 
подразделениями.

3/ Страхование  
ответственности директора

В качестве инструмента фактическо-
го ограничения или исключения ответ
ственности генерального директора, 
позволяющего пос леднему избежать 
финансовых трат даже в случае, если 
ответственным лицом все же признан 
именно директор, может применять
ся страхование его ответственности. 
Российские страховые компании уже 
на протяжении длительного време

ни активно предоставляют услуги 
по страхованию ответственности ди
ректоров. например, в п. 2 правил 
страхования ответственности дирек
торов и должностных лиц юридичес
кого лица, утвержденных приказом 
генерального директора   ОаО «аль
фаСтрахование» от 28.01.2008 предо
ставляется возможность страхования 
ответственности директора как перед 
обществом, так и перед третьими ли
цами:

«Объектом страхования являют
ся имущественные интересы Стра
хователя и Застрахованных лиц, 
связанные с их обязанностью 
в порядке, установленном законо
дательством, действующим на тер
ритории страхования, возместить 
ущерб, причиненный в результа
те непреднамеренных ошибочных 
действий Застрахованного лица 
объекту управления или иным тре
тьим лицам, причинение вреда ко
торым находится в прямой связи 
с деятельностью Застрахован
ного лица в качестве Директо
ра или Должностного лица, а так
же с компенсацией Страхователю 
(Застрахованному лицу) судеб
ных и внесудебных расходов, свя
занных с наступлением страхового 
 случая»6.

Страхование схожих объектов пре
доставляют и другие крупные ком
пании (см., например, п. 2.1 правил 
страхования ответственности дирек
торов, должностных лиц и компании, 
утвержденных приказом   ЗаО «  МаКС» 
от 23.05.2013 № 159ОД (а)7).

6 правила страхования ответственности директоров и должностных лиц юридического лица, утвержденные приказом генерального 
директора ОаО «альфаСтрахование» от 28.01.2008 // https://www.alfastrah.ru/upload/iblock/123/1232865a5a0c52f5c20bb0ee9050af0a.pdf.

7 правила страхования ответственности директоров, должностных лиц и компании, утвержденные приказом ЗаО «МаКС» от 23.05.2013 
№ 159ОД(а) // http://www.makc.ru/upload/RULES/83_otv_direktorov/Pravila__143.1____OTVST__DIREKTOROV.pdf.
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Тем не менее заключение до гово
ра страхования ответственности ди
ректора сопряжено с рядом проблем 
ввиду отсутствия достаточного пра
вового регулирования данного вида 
страхования. В частности, законода
телем до настоящего времени не ре
шен вопрос правовой квалификации 
рассматриваемого до гово ра — явля
ется ли он до гово ром страхования от
ветственности за причинение вреда 
(ст. 931 ГК РФ), до гово ром страхования 
ответственнос ти по до гово ру (ст. 932 
ГК РФ), смешанным до гово ром или же 
не поименованным в ГК до гово ром?

если квалифицировать страхование 
ответственности директора как стра
хование до гово рной ответственнос
ти, возникает существенная прегра
да в виде прямого запрета страхования 
риска ответственности за нарушение 
до гово ра в случаях, когда такое стра
хование прямо не пре ду смот рено за
коном (п. 1 ст. 932 ГК РФ). актуальная 
судебная практика подтверждает веро
ятность применения данной квалифи
кации судами8. Тем не менее ввиду не
значительного количества судебных 
актов, затрагивающих указанную тему, 
пока нельзя говорить о наличии устой
чивой позиции судов по данному во
просу.

Также не стоит забывать, что со
гласно п. 2 ст. 932 ГК РФ по до гово
ру страхования риска ответственнос
ти за нарушение до гово ра может быть 
застрахован только риск ответствен
ности самого страхователя. Дого
вор страхования, не соответствующий 
этому требованию, ничтожен. Одна
ко на практике в до гово рах страхова
ния ответственности директоров стра
хователем выступает сама компания, 

что создает самостоятельное основа
ние для признания до гово ров страхо
вания ответственности директоров не
действительными в силу ст. 932 ГК РФ.

не углубляясь далее в вопро
сы проб лемы квалификации до гово
ра страхования ответственности ди
ректора, отметим лишь, что указанный 
выше риск по характеру пос ледствий, 
очевидно, является существенным. 
Крупные международные компании, 
как правило, решают данную пробле
му за счет наличия глобального стра
хового полиса, покрывающего ответ
ственность директоров всех входящих 
в группу дочерних обществ. Однако 
учитывая востребованность рассмат
риваемого вида страхования, хотели бы 
отметить важность устранения име
ющейся правовой неопределеннос
ти в отечественном законодательстве 
за счет включения в ГК РФ норм, ре
гулирующих статус до гово ра страхо
вания ответственности органов управ
ления общества. наряду с п. 5 ст. 53.1 
ГК РФ такие нормы могли бы внести 
вклад в снижение нагрузки на судеб
ную систему в части уменьшения пото
ка дел, касающихся вопросов привле
чения к ответственности директоров, 
а равно дел об оспаривании до гово ров 
страхования ответственности органов 
управления обществом. 

8 Решение арбитражного суда города Москвы от 22.05.2017 по делу № а40234643/2016. постановление арбитражного суда  
Московского округа от 13.12.2017 по делу № а40234643/2016. постановление арбитражного суда Московского округа от 25.12.2017 
по делу № а4014612/2017.


